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Habiendo número, está abierta la reunión. 
Corresponde considerar el proyecto de ley titulado "Instituto de Normas Contables Adecuadas. Creación". 


Al respecto, estoy presentando una propuesta alternativa que toma como base el proyecto original del Poder 
Ejecutivo e intenta recoger la propuesta de la Asamblea del Colegio de Contadores y las modificaciones 
planteadas anteriormente por el señor Diputado Asti. 


Mi intención es que empecemos a votarlo hoy en general; si algún artículo merece discusión, no tengo 
inconveniente en dejar su tratamiento para otra sesión, dando tiempo a los compañeros para que hagan las 
consultas pertinentes. La idea es avanzar en el tratamiento de un proyecto que está en la Comisión hace 
meses y que me consta que hay interés en sacarlo. 


SEÑOR SAUVAL.- Como ustedes saben, yo no he participado de la discusión de este tema; me acota la 
compañera sentada a mi lado, señora Diputada Pacheco, que ella tampoco lo ha hecho. Yo no tengo 
problema en acompañar la iniciativa sin haberla estudiado en la medida en que en la discusión sobre el 
tema no exista algún antecedente de discrepancias planteadas por el señor Diputado Posada. Supongo 
que no es así, en la medida en que aparentemente hay acuerdo. Recuerdo la comparecencia del 
contador Rossi, relativa a este tema, el año pasado; de modo que este proyecto data de bastante tiempo. 


De manera que si esa es la situación en cuanto a los antecedentes de mi titular, no tengo inconveniente en 
acompañar el proyecto. 


SEÑOR ASTI.- Coincido con que es necesario tratar este proyecto y pronunciarse al respecto, ya que a 
esta altura lleva más de ocho meses a consideración de esta Comisión. 


En mi caso en particular, acabo de recibir la propuesta del señor Presidente de la Comisión, la que de alguna 
manera intenta compilar las distintas opciones que se habían manejado en las entrevistas que hemos tenido, 
fundamentalmente la posición de los representantes de una Asamblea del Colegio de Contadores. 


Uno de los problemas que se presentó en la discusión de esta iniciativa es, fundamentalmente, la intención de 
esa Asamblea del Colegio de Contadores de incluir en este proyecto de ley relativo a las normas contables 
adecuadas temas absolutamente ajenos a él, como es alguna especie de consideración sobre el ejercicio 
profesional, que no aparece en el resto del articulado. Esto que está recogido en el artículo 4%, propuesto por 
la Asamblea del Colegio de Contadores, me parece absolutamente fuera de lugar en este proyecto de ley; no 
digo que no deba considerarse, si bien tengo mis reparos sobre su contenido, porque creo que el tema de las 
especializaciones se ha dado en todas las profesiones. Entiendo que esa cuestión no tiene nada que ver con la 
naturaleza y fin de este proyecto, por lo que directamente creo que ni siquiera corresponde que sea tratada 
por esta Comisión. Podemos discutir al respecto; si los representantes de la Asamblea quieren tratar ese tema, 


se están estudiando proyectos sobre regulación de las profesiones universitarias, en particular la profesión 
contable; esa sería la instancia en la que se podría establecer si se puede o no pedir determinadas 
características del ejercicio profesional para ciertas actuaciones profesionales. 


El segundo tema que sí creo es de capital importancia, por lo que se ha visto acá, es a quién le corresponde la 
aplicación de las normas contables internacionales en su totalidad y quiénes pueden merecer una presentación 
simplificada, lo que está previsto en el artículo 5*. 


La primera modificación importante que planteamos fue sustituir el término "podrá" por "deberá", con 
respecto al Instituto, en lo que refiere a emitir normas que prevean que las empresas de menor importancia 
relativa pudieran tener una presentación simplificada de las normas contables. La discusión que se ha dado al 
respecto es si esto debe estar o no en la ley. En particular, nosotros entendemos que fijar montos o topes en 
una ley, como en este caso, no es lo mejor, pero sí consideramos que es oportuno establecer franjas con las 
que se puedan manejar el Instituto y las empresas. 


Advierto que en el artículo 5% de la propuesta presentada por el señor Presidente se ha recogido parte de lo 
planteado por la Asamblea del Colegio de Contadores; no puedo manifestarme al respecto. En base a la 
discusión que se había dado, me he planteado una solución que podría contribuir a fijar esos márgenes. Mi 
propuesta en ese sentido lamentablemente no la traje por escrito sería tener en cuenta la información que la 
Dirección General Impositiva recaba en base a los datos que surgen de las declaraciones juradas presentadas 
ante ella y que, de acuerdo con la última Rendición de Cuentas, debe suministrar a la Auditoría General de la 
Nación. Esto empezó a regir a partir del 1? de enero de 2009, ya que esta obligación de la Dirección General 
Impositiva en cuanto a brindar esos datos surge de la Rendición de Cuentas del pasado año. De esa manera, 
puede existir un control de qué empresas son las que, de acuerdo con la normativa ya vigente aun sin este 
proyecto de ley, deben presentar estados contables en la Auditoría Interna de la Nación. Esto es 
imprescindible, porque la Auditoría Interna de la Nación no puede saber cuáles son esas empresas si no tiene 
un dato efectivo de cuáles son, por ejemplo, los niveles de ingreso, que son los que determinan las 
obligaciones. Entonces, mi planteo es que a través de esa información que brinda la Dirección General 
Impositiva se establezca que el 80%, 75%, 85%, o el porcentaje que decidamos, de las empresas que tengan 
menor nivel de ingresos queden incluidas; es decir, que solo quede fuera de eso el 15% o 20% de las 
empresas. Creo que eso es lo que se puede manejar, sin necesidad de una categorización tan estricta. 
Obviamente, esto irá variando en función de la evolución del nivel de actividad del país y, por lo tanto, de las 
empresas. Se debe hacer la salvedad de que una vez que las empresas están incluidas, ya no se puede volver 
atrás ya rigen disposiciones en ese sentido para otras cuestiones impositivas, es decir, que una vez que 
ingresan a determinada categorización, ya no se vuelve atrás. De lo contrario, algunos años presentarían 
estados contables, pero si en algún año en particular bajaran un poco sus ingresos, no los presentarían. 


No tengo problema en analizar la propuesta que establece un monto de 75:000.000 de U.I., pero sucede que 
no sabemos cuántas empresas significa ese monto al día de hoy, es decir, excluimos sin saber a quiénes 
estamos excluyendo. Por eso planteaba la idea de manejar topes, pero cuando tengamos ese registro que va a 
brindar la Dirección General Impositiva. Y como no vamos a esperar hasta tanto ello ocurra para aprobar este 
proyecto de ley, la propuesta es establecer que el equis por ciento de las empresas del tramo superior serán las 
controladas, y el equis por ciento del tramo inferior también serán controladas pero con normas contables 
simplificadas, como lo establece el Decreto de 19 de marzo de este año. De manera que esto ya fue previsto 
por el Poder Ejecutivo; lo que puede ser discutible es la inclusión o no de las empresas. Esto es lo que hace 
unos días discutimos: si el hecho de que las empresas no cumplan con una o más de las características 
establecidas era suficiente o no para la determinación de su inclusión. Como se planteó que es importante 
incluir un nivel de facturación, nosotros proponemos hacerlo, pero en función del relevamiento que se haga a 
partir de los datos que brinde la Dirección General Impositiva, para tener una idea de a quiénes estamos 
excluyendo o incluyendo, ya que entendemos que con un simple límite numérico no estaríamos cumpliendo 
con el verdadero fin de este proyecto de ley, que es mejorar la transparencia del mercado en lo que tiene que 
ver con los datos financieros de las empresas. 


SEÑORA CHARLONE.- Comparto la necesidad de comenzar a votar este tema, ya que tiene larga 
antigúedad en el orden del día. 


Concretamente, en cuanto a los dos temas con respecto a los cuales hemos tenido alguna diferencia, comparto 
el planteo del señor Diputado Asti sobre el artículo 4”, ya que realmente es una norma relativa al ejercicio de 


la profesión, que no hace a la naturaleza de este proyecto y está más vinculado a la regulación de las 
profesiones, que se va a tratar en otro proyecto de ley y con carácter más general. Me parece que no haríamos 
bien en avanzar en criterios parciales teniendo en cuenta que esto va a tener otro marco mucho más general y 
para todas las profesiones. 


En cuanto al otro punto, relativo a los límites, es decir, a cuáles empresas se les estaría o no aplicando la 
obligatoriedad de regirse por normas contables internacionales a "full", como se decía acá, realmente 
comparto el criterio que está planteando el señor Presidente. No me niego a analizar otras alternativas, pero 
lo que se ha manejado, inclusive acá, es lo que a nivel del propio Poder Ejecutivo se había establecido como 
criterios objetivos en el año 2007 para determinar cuándo una empresa era considerada pequeña o mediana y 
cuándo no. Indudablemente, los límites siempre son arbitrarios; pueden ser 75:000.000 o 78:000.000 de 
Unidades Indexadas, pero estamos dentro de los criterios que ya el Poder Ejecutivo había fijado. En general, 
la mayoría de las leyes en materia económica tienen topes y límites. Me parece que estamos dando certeza 
jurídica. Este ha sido un tema muy conflictivo. Entiendo que hay disposición, a nivel de quienes han 
trabajado en este tema, en cuanto a establecer criterios consensuales. Hace unos días recibimos aquí a la 
Comisión que trabajó en este tema; recuerdo que en esa oportunidad conversamos con el contador Gili, quien 
básicamente decía que no hay demasiado problema con esto, si buscamos un criterio. También hemos hecho 
consultas con el señor Ministro de Economía y Finanzas, quien ha mostrado la más amplia flexibilidad en 
cuanto a que la Comisión encuentre los criterios que nos parezcan más convenientes y consensuales para 
despejar el tema, y no puso reparos en posibles modificaciones o en que nosotros estableciéramos los 
criterios. Ha sido reclamo tanto de las pequeñas y medianas empresas, como de las Cámaras que han asistido 
a esta Comisión y del propio Colegio de Contadores, que se establecieran límites. Hay consenso en estos 
límites a nivel de estas organizaciones; y, como decía, ya estuvieron marcados por Decreto del Poder 
Ejecutivo. 


Por lo tanto, me parece que lo mejor para sacar esta iniciativa adelante sería considerar estos criterios, 
teniendo en cuenta, además, que todos queremos transparentar el sistema, pero que no queremos aumentar 
excesivamente los costos a las pequeñas y medianas empresas que a veces están luchando contra condiciones 
muy difíciles y son las que sustentan buena parte de los puestos de trabajo de este país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que en el proyecto que estoy presentado hay tres artículos que 
fueron recogidos de la propuesta del Colegio de Contadores: el 4%, el 5” y una parte del Capítulo IV, 
"De la Comisión Permanente de Normas Contables Adecuadas y del Registro de Estados Contables", 
concretamente el texto que refiere a que "Los miembros de la Comisión Asesora deberán hacer una 
declaración jurada detallando todas las empresas con las cuales tengan relación (...)", etcétera. De estos 
tres artículos, en rigor, el 5” no es del Colegio de Contadores, porque en realidad es una copia del 
Decreto 504, de 20 de diciembre de 2007, del Poder Ejecutivo. 


El resto del articulado es el original del Poder Ejecutivo, o bien, las modificaciones que el señor Diputado 
Asti introdujo. 


Me pareció que esta propuesta era una forma balanceada y sensata de concluir este tema. Además, no escapa 
a nosotros que esta Cámara es la primera en considerar el proyecto, de manera que se continuará discutiendo, 
porque no creo que los Senadores lo voten a tapa cerrada. Yo simplemente quería contribuir a que corriera el 
trámite parlamentario de este proyecto; entendí que era una propuesta sensata. 


SEÑOR ASTI.- Coincido con las expresiones tanto de la señora Diputada Charlone como del 
Presidente de la Comisión. No tengo dudas de que el origen del artículo 5” está en el Poder Ejecutivo, 
pero refería a otras cuestiones, porque allí se incluyen las micro, pequeñas y medianas empresas. Pero 
como medianas empresas pueden estar comprendidas aquellas que merecen un tratamiento especial, 
en cuanto a exigirles el cumplimiento total de las normas contables adecuadas, y otras que quizás no. 
Entonces, ese Decreto estaba previsto para otro tipo de consideraciones. No soy partidario de tener 
distinta categorización de empresas para cada destino de las políticas públicas, pero el proyecto de ley 
habla de empresas de menor importancia relativa; y si se considera que ello incluye no solo a las micro 
y pequeñas empresas, sino a todas las medianas, parecería que se está ampliando demasiado el 
concepto de menor importancia relativa. De esa manera, la obligación de aplicar normas contables 
adecuadas internacionales, a "full" como decía la señora Diputada Charlone sería solamente para las 
grandes empresas, mientras sabemos que en nuestro país hay medianas empresas que tienen su 


importancia relativa; no creo que simplemente la categorización de medianas las excluya de la 
conveniencia de una presentación contable aplicando las normas contables internacionales. 


El Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta que había dictado el Decreto N* 504, en el año 2007, y después, el de 
fecha 19 de marzo de este año, referido a este tema, no utilizó el mismo criterio que en 2007 para la 
categorización de las micro, pequeñas y medianas empresas, sino que usó otro distinto, que es el de 
considerar aquellas que ya tenían la obligación de presentar los estados contables en el registro que lleva la 
Auditoría General de la Nación. Por eso nosotros hablábamos de establecer esa obligación teniendo en cuenta 
el registro. 


En la última sesión en que recibimos a la Comisión que trabajó en este tema se planteó la dificultad de que 
como no se tiene información, no se sabe cuáles empresas son las que deben presentar los estados contables 
en esas condiciones. En base a la información que brinde la Dirección General Impositiva a partir del 1* de 
enero de este año, según las disposiciones que votamos en la Rendición de Cuentas, sabremos cuáles son las 
empresas obligadas a presentar los registros de estados contables. Por eso decíamos que a partir de allí podría 
tomarse una medida para incluir o excluir a las empresas de la posibilidad de aplicar las normas contables 
adecuadas en su totalidad o con una versión simplificada. 


Reitero lo que dije anteriormente: no me niego a tratar este tema, tal como lo propuso el señor Presidente; no 
tengo problema en votarlo, con la posibilidad de hacer alguna consulta con el propio Poder Ejecutivo y 
llevarlo a Sala la próxima semana. La idea sería hacer las consultas correspondientes teniendo en cuenta el 
texto que presenta el Poder Ejecutivo, el del señor Presidente de la Comisión y esta solución intermedia que 
estamos proponiendo en el día de hoy. 


SEÑORA CHARLONE.- Estoy algo desorientada, señor Presidente. Si tuviera que hacer un planteo 
concreto, sería dejar este tema para la semana próxima, y considerar el siguiente proyecto, relativo al 
Instituto Nacional de Carnes, para por lo menos aprobar una iniciativa en el día de hoy. 


Estamos en la misma situación que, en forma reiterada, desde hace prácticamente un año venimos 
discutiendo, y que de alguna manera ata o desata buena parte de la aprobación o no del proyecto. Es difícil 
dar la discusión sin reacciones. | Me parecería mejor avanzar con el tema del Instituto Nacional de Carnes y 
realizar las consultas del caso, entre nosotros y con los colegas de la oposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo en que lo pospongamos. 


Para sacar un elemento de discusión, retiro de mi propuesta el artículo 4%. Entiendo que estaríamos en 
condiciones de votar el proyecto en general y que todo el articulado excepto el artículo 4” podría ser 
aprobado. Está claro para muchos de nosotros que el artículo 5* que pasaría a ser 4” determina que votemos o 
no el proyecto y por eso es el artículo capital del tema. No tengo inconveniente en que se postergue una 
semana más. En general, los apuros son de los autores de la propuesta, que son los que están preocupados por 
que se apruebe. He intentado que esto salga de la mejor manera posible, pero si no hay acuerdo en el 

artículo 5%, habrá que esperar a la semana próxima. 


(Diálogos) 
——- Se pasa a considerar el proyecto de ley relativo al Instituto Nacional de Carnes. 


La sesión anterior recibimos la visita de una delegación de la Dirección del Instituto Nacional de Carnes 
explicando la necesidad que tienen de que se les faculte a conceder quitas y reducir recargos e intereses por 
mora, de deudas que son prácticamente incobrables. Estamos hablando de deudas de pequeñas carnicerías del 
interior que desde el punto de vista formal son impagables y desde el punto de vista del monto son 
insignificantes para el Instituto pero traban la operativa. 


Si los legisladores están de acuerdo, se va a votar el proyecto en general. 
(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se van a votar en bloque los seis artículos del proyecto. 

(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Proponemos a la señora Diputada Charlone como miembro informante. 
(Apoyados) 


——- Corresponde que les lea una nota de la Embajada alemana, enviada por la Cancillería, que dice lo 
siguiente: "La Embajada de la República Federal de Alemana presenta sus más atentos saludos [...] y tiene el 
honor de comunicarle que los siguientes Miembros del Parlamento Alemán [...] tienen la intención de 
participar en el Foro Unión Europea, América Latina y el Caribe: Política fiscal en tiempos de crisis, que se 
llevará a cabo en Montevideo del 19 al 20 de mayo de 2009". Se trata de cuatro legisladores de la Comisión 
Financiera del Bundestag. Y se agrega: "Durante su estadía en Montevideo los Diputados de esta delegación 
estarían sumamente interesados en entrevistarse con representantes del Gobierno y del Parlamento uruguayo. 
Por tal motivo, esta Embajada mucho agradecería [...] gestionar audiencias, si fuera posible [...] con el Sr. 
Ministro de Economía y Finanzas [...] y con la Comisión homóloga de la Cámara de Representantes". 


(Diálogos) 


——- Entonces, se comunicará a la Cancillería que estaríamos en condiciones de recibirlos en la sesión del 
miércoles 20 de mayo a las 11 horas. 


A continuación, corresponde tratar el proyecto sobre "Intereses de los préstamos otorgados por la 
Corporación Nacional para el Desarrollo. (Exoneración del impuesto al Valor Agregado)". 


Si hay acuerdo, se va a votar el pase a la discusión particular. 
(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se van a votar en bloque el artículo 1* y el artículo 2. 

(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Queda aprobado el proyecto. 

El miembro informante será el señor Diputado Asti. 


Por su importancia, creo que correspondería comenzar a tratar el proyecto relativo a "Sistemas de 
compensación y liquidación de pagos y valores. (Normas para su regulación y supervisión)"; de esta forma, 
aunque no lleguemos a votarlo, quedará como segundo punto del orden del día de la sesión siguiente, a 
continuación del que tiene que ver con el Instituto Nacional de Carnes. 


SEÑOR ASTI.- El señor Presidente adelantó que no estaríamos en condiciones de votar este proyecto, 
pero aclaro que, luego de escuchar el informe que recibimos de parte del Banco Central, yo estoy en 
condiciones de comenzar a tratarlo. Sé que algunos compañeros de la Comisión no estuvieron 
presentes en esa sesión, por lo que vamos a darles la oportunidad de que puedan interiorizarse del 
tema. 


Este mecanismo asegura una mejor circulación de los flujos monetarios en momentos de normalidad como el 
que hoy vivimos, pero también durante las crisis, en las que hemos corrido muchos riesgos para mantener la 
cadena de pagos. Creo que es muy bueno tratar esto cuando están despejados todos esos problemas para que 
luego, sobre la marcha, si en algún momento llegan a darse problemas de ese tipo, estén resueltos y no 


tengamos que acudir a soluciones que no tienen base legal, como ocurrió con la resolución de algunos 
bancos. En particular, recuerdo el tema de COFAC, para el cual tuvimos que salir de apuro a buscar una 
solución; inclusive, el Banco Central tuvo que tomar resoluciones sin el correcto amparo legal, 
fundamentalmente en lo que tenía que ver con el pago de sueldos que estaban depositados en COFAC. Ese 
caso fue resuelto por un proyecto de ley que había aprobado esta Comisión, que era exclusivamente para el 
pago de salarios y jubilaciones. Sin embargo, quedan muchos más temas de este tipo a los que este proyecto 
viene a dar solución, incluyendo el sistema nacional de pagos, como el sistema de compensación y 
liquidación de pagos y valores. Creo que es un mecanismo y un instrumento muy válido e importante que da 
seguridad a todo el sistema y permite que los agentes económicos sepan perfectamente cómo va a actuar la 
autoridad bancocentralista en caso de que haya problemas. 


Es importantísimo que este proyecto sea aprobado en Comisión en el mes de mayo para que la Cámara lo 
pueda tratar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo y no tenemos objeciones en cuanto a que el proyecto se 
vote; simplemente, como es un tema importante, queremos dar tiempo a la oposición para que pueda 
leerlo, así como la exposición de las autoridades del Banco Central. 


Tenemos otros dos proyectos que entraron recientemente. Uno de ellos es el que refiere a la "Compra de dos 
aeronaves equipadas con sistemas complementarios de búsqueda de alta tecnología", que supongo puede 
tener cierta urgencia. También está el proyecto sobre "Sistemas de becas y pasantías a usuarios de los 
servicios de protección brindados por el INAU", que tiene un artículo único que dice que "Las becas de 
trabajo deberán pactarse por escrito y la duración de las mismas no podrá exceder de nueve meses. Los 
jóvenes se beneficiarán de ellas por única vez.- Tratándose de jóvenes que hayan sido o sean atendidos por el 
Sistema INAU, dicho plazo será de un año, con opción a un año más". Tiene una exposición de motivos y me 
parece que es otro proyecto que podría votarse rápidamente porque parece bastante sensato. 


SEÑOR SAUVAL.- Sí, parece sensato. 


SEÑOR ASTL.- El primero de esos proyectos es la habilitación para utilizar fondos que luego llegarán 
de Naciones Unidas. 


SEÑOR SAUVAL.- ¿Por qué hay que dar esa habilitación al Banco República? 
SEÑOR ASTI.- Porque el Banco República no puede financiar al propio Estado sin autorización legal. 


SEÑOR SAUVAL.- Se supone que la compra sigue la normativa habitual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí lo que se habilita es un préstamo que luego se amortiza con lo que se 
reciba de Naciones Unidas. 


SEÑOR ASTI.- Ya habíamos hecho esto anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si estamos todos de acuerdo, se va a votar en general el proyecto de "Compra 
de dos aeronaves equipadas con sistemas complementarios de búsqueda de alta tecnología". 


(Se vota) 

——- Seis en siete: AFIRMATIVA. 

Se van a votar en bloque los tres artículos del proyecto. 
(Se vota) 


——— Seis en siete: AFIRMATIVA. 


El miembro informante será el señor Diputado Gonzalo Mujica. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


